新闻规律与媒体特性
厦门广播电视集团  薄鲁军  蔡  鹰
从谷歌搜索引擎收集资料，键入“媒体的独立性”，出现的条目虽不少，却多数是颂扬西方新闻自由、媒体独立的有关摘录，而对我国新闻媒体独立性的阐述少而又少。这现象让人纳闷：同是新闻媒体，同是有所归属的媒体主流，为何西方主流媒体在归属企业财团、社会团体，或由政府、国会资助甚至直接管辖的同时，却能一边充当其利益共同体的喉舌、代言人，一边也能号称“独立”和“第四权力”呢？这一现象值得分析。特别是在当今传统媒体面临极大挑战甚至被认为已沦为“弱势群体”的关键时刻，重新认识媒体的独立性十分必要。
确切地说，不管东方媒体还是西方媒体，其独立性均是有限的，背叛其价值理念和利益集团的绝对独立性是不存在的。因此，所谓“媒体的独立性”，不管一些西方媒体如何自我美化、极力鼓吹，都只是相对而言，即相对独立性而已。不过，这相对独立性，对我们却是一道课题。
一

我们细细分析不难发现，其实，媒体的相对独立性在新闻传播过程中都会自然体现，它是新闻媒体的一种特殊属性，符合新闻规律且在新闻传播中无所不在，最典型的表现方式是透过媒体和媒体工作者的主观意识展现其独立的另一面。

先说说新闻报道。当媒体工作者客观报道新闻事实的同时，由媒体相对独立性主导的主观色彩一定不可避免地蕴涵其中。所谓主观，就是自己独特的思维与观点。它可能违背新闻事实，也可能部分真实、客观，符合中国文人历来推崇的“横看成岭侧成峰，远近高低各不同”的辩证思维理论。如今年3月15日，北京出现三“地王”的新闻报道，在各家媒体播发消息时，有的报道直指央企财大气粗，推高地价；有的则袒护央企称其是高房价的替罪羊；还有的矛头指向地方政府，斥责卖地财政……在我国传统的新闻学理论中，强调新闻报道的客观性更多的是从新闻事实的层面去要求，因为真实是新闻的生命，在新闻事实元素中不容掺假，准确、客观的报道也就成为基本教义中的主要内容。但在开放、多元的社会里，对每一事件、每一现象、每一人物的新闻报道都不可能只有一个侧面，一种声音，因此，新闻报道的多样性和媒体的独立性也就必然存在。从这一思维格式想想：对西方媒体长期以来对中国发展成就的一些抹黑、诋毁也就释然了。社会制度不同，世界观不同，所服务阶层不同，认识和报道也就不同，若我们一厢情愿地希望西方媒体为中国的社会主义建设成就唱赞歌，那就太勉为其难了。
也正因为如此，新闻媒体的立场最能鲜明地表现媒体独立性。以西方媒体为例，西方的价值思维决定其新闻报道的立场，他们可以对发起的侵略他国的战争认定为正义的战争；对他国的一点军费开支说三道四，却对自己国家庞大的战争支出视而不见；他们能挥舞着人权大棒干涉他国内政，却对自己本国的人权劣迹熟视无睹……西方舆论界正是通过新闻独立——言论自由这一思维轨迹实现其充当利益集团喉舌的。其中，新闻独立是其宣扬言论自由的基石，而目的是为其利益共同体服务。相比之下，中国媒体的独立性不强，既束缚了媒体充分发挥的空间，显得战斗力薄弱，发言迟缓，丢失话语权，又一直成为西方媒体攻击的软肋。当然，这些年这种现象也有所改变，特别是大喜大悲的2008年。这一年，中国媒体在重大事件中充分展现媒体独立性，旗帜鲜明地以“媒体”的名义发出多种声音反击不实报道，赢得了国际舆论的话语权，也令西方媒体对中国开放、觉醒的舆论场刮目相看。这个时刻，中国媒体显现出来的状况是：媒体就是媒体，我为我的祖国战斗！
新闻媒体的独立性还突出体现在媒体的言论方面。张振华同志在《现代视听》有几段论述十分精确，他认为：“新闻报道的任务一是传播信息，二是传播观点。新闻的形态自然也有两种：一是描述事实，二是评论事实。”“在信息时代，信息不再是稀缺资源，解读则成了争取受众的强磁场。”“一个媒体可以没有独家报道，但不能没有独家观点，不能光做信息媒体，还要做思想媒体。今天的‘独家新闻’，已不仅仅是指抢到了新闻的‘第一落点’、‘第一时间’，还是指做出了‘第一评论’、‘第一话语’。总之，当今时代媒体的竞争已由信息竞争进入观点竞争，新闻竞争进入了‘观点时代’、‘评论时代’”。这几段言论的精辟之处在于对媒体的认识超越了信息传播本身，指出传播信息固然是一项任务，但传播观点则是更为重要的一项任务，观点时代的观点竞争，是当今媒体争夺话语权的第一要务。那么，既然是观点的竞争，媒体必然有其鲜明的立场和相对的独立性，这才是名符其实的“思想媒体”。

媒体的独立性还表现在许多地方，比如，媒体对事件的预测，媒体对政策的深度解读，媒体对事件、人物的评判，以及对何事件、何现象决定进行干预，实行舆论监督，等等。试想，没有个性，缺乏独立性的媒体，能是“思想媒体”吗？

二

媒体的相对独立性是否排斥媒体的喉舌功能？答案显然是否定的。媒体的喉舌作用与媒体的独立性并不是对立的关系，二者并不排斥；再者，一个是功能定位，一个是运作机制，二者是两个并不对等的概念。
我国的新闻媒体是党和人民的喉舌，这是不容置疑的基本原则，是社会主义国家的社会制度和价值理念所决定的。我们也应该看到，当今的一些媒体管理者也的确走入一些误区，比如一味强调宣传功能，忽视媒体特点和新闻规律，还有一些地方媒体完全失去自主性成为当地官员个人宣传工具等。
还有一个典型的误区是，把媒体当政府，视媒体形象为政府形象。

从大道理讲，媒体是政府的喉舌，传递政府的声音并没错，但媒体就是媒体，与政府的功能、作用毕竟不同，不能仅仅充当政府“公告栏”。以这些年我国对外对台宣传变化为例：之前，我们曾有过中央台记者、主持人评论他国对外政策、他国领导人吗？没有。因为中央台就是中国形象，即使发表言论也需与政府“统一口径”；而现在，媒体找准了自己的定位，中央台既能传播我国政府主张，也能作为媒体以媒体的角度评论西方强权政治和美国总统奥巴马该不该获“和平奖”。在对台宣传上也一样，以前曾有政府官员要求媒体分三等，地方台可放开说，省级台要慎重说，中央台要一致口径说；而现在，中央台也放开了，专家、观察员、名嘴齐上阵，也能多角度解读两岸动向了。从对外对台宣传的变化上看，这些年我们媒体的确进步了，但在对内宣传上，来自各个方面的束缚依旧还在。比如，一些地方、部门要求媒体与政府高度统一，容不得“评议”，怕被“说三道四”，怕被抹黑，有的甚至对自然灾害或偶发事故也竭力通过各种手段让媒体与政府一致口径。
政府和媒体不能完全等同。二者工作内容不同，职责不同，在目标一致的前提下，一个行使社会管理的职能，另一个则行使信息传播和舆论监督的职能。新闻界常说，媒体既是“喉舌”，又应当是“桥梁”、“纽带”，可这几个形象化的比喻说起来容易做起来却很难。因为，职责的充分履行要求媒体做更多更细致的工作，不仅仅要上传下达，还要能下传上达，真实传递各方面的信息；对政府做出决定的时政新闻报道不仅要及时传播，还要对百姓从民生角度进行解读；对新政策的传递不能仅仅照本宣科，还要有分析、有比较、有总结、有思想的让受众消化、吸收；对社会的丑恶现象不仅要披露、揭穿，还要引导人们树立正确的生活价值观，引导社会主流；对突发事件的报道不仅仅要及时、公开、透明，还要让民众有知情权，了解真正的原因、过程和后果；在政府决策得不到民众理解时，能作为沟通渠道使双方不产生误解并得以齐心协力。一些老新闻工作者对把媒体当政府部门使用也颇有感触，认为：当“传声筒”，容易；当真正的“桥梁”，却难。由此可见，充分让媒体发挥喉舌作用关键在定位，有了准确的定位，媒体具有相对独立性，才能有思想，有能力，有作为。
媒体就是媒体。媒体需要依照新闻规律运作，它有自己的特点、运行轨迹和运行方式，而这些轨迹和方式，正是媒体取信于公众的主要元素。因此，强化媒体喉舌功能，首先必须明确媒体的定位，给予充分的相对独立性，调动媒体的主观能动性，而不是使其对立、排斥。
三

认识媒体的相对独立性是为了更好地发挥媒体的功能和作用，也是新形势下媒体工作者必须正视的一个问题。

这话说起来兴许有些危言耸听，但不容置疑的现实是传统媒体的主流地位正在被动摇，特别是当某公众关注事件发生时，传统媒体集体“失语”，而由网络舆论决定事件进展的时候。这种状况让传统媒体人不由地感到悲哀，难怪网络舆论真强大到不可战胜，传统媒体已经应该完全退出历史舞台了吗？
事实并非如此。新兴媒体的不断强大是客观事实，但传统媒体的不作为或少作为却是造成这种现状的主因。当前，新形势下如何科学管理、运用、善待媒体的课题还没引起各级党委的重视，许多地方政府还沿袭传统模式管理媒体，他们会指示媒体什么该报，什么不该报，却不会有高度地提示怎么报或放手让媒体及时、公正、透明地去报道；他们非常关注网络舆论，稍有风吹草动就神经紧张，但却可以漠视还有传统媒体的存在；他们口口声声抓导向，但却是以自己的形象为风向标，主要领导亲自审稿，亲自审画面的地方官员大有人在；他们口口声声说尊重媒体，尊重新闻规律，却在新闻报道中特别喜欢使用“通稿”；他们号召媒体要“三贴近”，但每天关注的是领导在会议上的讲话全文刊登了多少；他们要求新闻报道要生动活泼，但眼睛盯住的是领导的排名是否准确，重大意义的阐述一个字都不能少。
新兴媒体正在跳跃式地发展，而传统媒体的进步却步履维艰，这就是现状和严峻的事实。那么，传统媒体应该如何走出困境呢？回答这个问题可能有千百个答案，但不容忽视的一条就是，提升媒体相对独立性，调动媒体的主观能动性创造性，切实尊重新闻规律和新闻媒体发展规律，改进宣传管理和宣传报道，让传统媒体主导社会舆论场，真正成为党、政府和人民的喉舌和可以信赖的舆论推手。
改变这种现状不是不可能，而是有许许多多的历史经验可以证实：

2001年美国“9.11”事件发生时，国内媒体仅凤凰卫视一枝独秀，连续、现场进行式的报道吸引了上亿国人的眼球关注这一悲剧的进展；而2003年，美英发动伊拉克战争时，摆脱束缚的央广、央视异军突起，以其强大的人力、物力投入报道，消息、评论、现场直播各种形式齐上场，从此让人对央广、央视刮目相看。

1976年唐山大地震震惊中外，然而国人对于地震造成的损失、死亡人数却知之甚少；而2008年5月12日四川汶川大地震，中央和地方媒体改变以往宣传模式，日以继夜报道这个全世界关注的热点，及时、公开、透明的新闻报道模式由此确定，使这一时期的传统媒体占据了舆论的舞台，连老牌西方媒体也不得不叹服中国媒体的强势崛起。
跨入21世纪以来，中央级媒体对突发灾难性事件进行常态化报道的转变，中央政府也给予政策肯定和支持，从此，新闻报道的社会环境开始发生根本转变，新闻媒体独立运作的机制初步建立。这时，媒体的公信力大大提升，传统媒体的舆论监督力大大加强，传媒的力量在社会舞台得到充分展示。
在近30年中国广播电视发展史上我们也能看到这样的足迹：
1983年“中发37号文件”出台，提出“以新闻改革为突破口，推动广播电视宣传的改革”，“文革”期间“假、大、空”的宣传报道全面拨乱反正，媒体开始能独立地按新闻传播规律办节目。之后，“短、平、快”的消息增加了，广播电视直播的形式出现了，广东“珠江经济台”的诞生促进了各地专业化系列台的繁荣；上世纪90年代末，围绕着广播电视整体机制改革的序幕掀开了，广播电视除了喉舌功能之外的商业属性得到确认，正式被列入第三产业，1992年5月24日，上海东方明珠成为全国第一家上市的广播电视企业；
迈入21世纪，党中央提出了“继续深化文化体制改革”的构想，有线数字电视进入到家庭，新闻传播渠道发生根本转变，事业与产业剥离、管办分开、制播分离成为改革的重点，媒体的特殊属性进一步被发掘和利用。可以预料，中国广播电视大繁荣大发展的新局面正在到来。
新世纪传统媒体发展充满挑战。今天，面对新媒体的竞争，我们唯有转变观念，深化认识，进一步推动新一轮的新闻改革，充分调动媒体的潜能才能立于不败之地。
四

肯定媒体的相对独立性并不是否定党管媒体。在任何形势下，党管媒体的原则一定要坚持。党要善待媒体，善管媒体，善用媒体。管理是一门学问，学问是与时俱进的科学，不断探索，不断总结提高，这才是中国媒体在国际舆论场强势崛起的正确途径。
从中国经济体制改革的发展史上看，国有企业也曾面临过转制的困惑，但历史证明，国有企业数量减少了，实力却成倍数增长；国有商业银行也曾争辩过该不该上市，该不该吸收国外资本的问题，结果上市的国有银行实力排名已经上升到世界银行的前十名；过去我们常强调媒体属于意识形态，不同于经济企业，但自从我们认定了广播电视属于第三产业之后，媒体的产业链大大拓宽；我们一直认为新闻评论类节目应该严肃、认真，但当美国总统奥巴马一上任就获得“诺贝尔和平奖”时，主持人在直播节目中忍俊不住哈哈一笑又何妨呢？
媒体的相对独立性体现社会主义民主政治。党的十七大明确指出，人民当家作主是社会主义民主政治的本质和核心，要扩大人民民主，以健全民主制度，丰富民主形式，拓展民主渠道，使人民的知情权、参与权、表达权和监督权得到充分保障。在实现这一目标中，作为喉舌和桥梁的媒体更是重要的构件，是社会主义民主政治建设的排头兵。可以想象，如果媒体在重大事件中常常缺位、“失语”，我们的社会又如何能“确保权力正确行使，必须让权力在阳光下运行”？有篇《廉政之路，呼唤独立媒体》的文章说，“网络是一个虚拟空间，却能够反映真实的世界”。这话描述的是网络，但言下之意却对传统媒体营造的舆论场提出了尖锐的批评。
媒体的相对独立性能真正考验媒体引导舆论的能力，强化社会舆论监督的功能，提升媒体公信力。一段时间来，新闻界对“话语权”和“公信力”的讨论如火如荼。可是话语权如何提升，公信力为何下降，免不了需要从体制内查找原因。而如果媒体缺乏相对独立性，自身缺乏话语权，那岂不是纸上谈兵，又怎么改进呢？
媒体的相对独立性同样考验媒体领导人和新闻工作者的智慧。因为，在当今复杂的社会中，“对于各类媒体来说，树立和秉持高度的社会责任感比以往任何时候都更为重要”。新闻的背后最能体现政治智慧。
（发表于《中国广播电视学刊》2010年第7期）
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           作者：薄鲁军   厦门广电集团新闻中心主任

                 蔡  鹰   厦门广电集团副总裁
PAGE  
1

